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Frycar David

Od: Hruban Tomas

Odeslano: patek 10. brezna 2023 14:24

Komu: Frycar David

Predmét: FW: FW: LipGvka 11/379 obchvat - technicka studie

From: bk.di.sekret@pcr.cz <bk.di.sekret@pcr.cz>
Sent: Friday, February 3, 2023 7:52 AM

To: Hruban Tomas <hruban@pk-ossendorf.cz>
Subject: RE: Liplvka I1/379 obchvat - technicka studie

Dobry den,

Omlouvam se, ze vam kolegyné neodpovédéla a, Zze vam tedy odpovidam se zpozdénim az nyni, ale byla
jsem v lednu ze zdravotnich diivodit mimo praci.

Rozpracujte variantu 2 - ve studii provéite rozhledové poméry pro kiizovatky v extravilanu at’ nasledné nejsou
komplikace. Nutné nésledné vyteseni zony 30, ktera se na sil. II. tfidy dle piedpisti nenapojuje (nutno tedy jasné
specifikovat, kde bude zacinat a koncit) — nyni je rozpracovana varianta napojeni pies stavajici i¢elovou
komunikaci — po dostavbé obchvatu se toto napojeni zrusi.

V podstaté respektujte to co jsem vam jiz napsala. Hlavni je také vyfeSeni chodecké trasy - prechod pro chodce v
extravilanu nelze tak jednoduse realizovat - pfechod musi spliiovat nejen podminky dle vyhl. ¢. 398/2009 Sb., ale
také dle CSN 73 6101 - CSN 73 6110 - tzn. nelze jej ziidit tam, kde je nejvyssi dovolena rychlost vétsi nez 50
km/hod. a zfizovat pifechod na obchvatové komunikaci neni z pohledu bezpe¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu
vhodné a to i s ohledem na jiz popsané v pfedchozi konzultaci co vlastné obchvatova komunikace je a k Cemu
slouzi.

Co se tyce prechodu pro chodce stale plati to, co jsem vam napsala predtim:

S vystavbou této lokality je také spojeno vybudovani chodecké trasy pfes sil. 1I/379 (obchvat) s tim, ze zde bude
také cyklisticka doprava (dle pfedchoziho jednani toto bylo potvrzeno na zakladé mistni znalosti zastupcem obce) a
podchodu/podjezdu. Ztizovat prechod pro chodce ¢i misto pro piechazeni ptes tuto obchvatovou komunikaci neni
vhodné — pii nutnosti respektovani CSN 73 6110 pro moznost jejich ziizeni je nutné si uvédomit, Ze je nelze ztidit
tam, kde je nejvyssi dovolena rychlost vyssi nez 50 km/hod. — a sniZovani rychlosti na obchvatu je nelogické

z principu ziizeni obchvatu jako takového. Na této obchvatové komunikaci (stejng jako i jinde) je nutné co nejvice
eliminovat kolizni body, zachovat diivod a princip této stavby.

Co se tyce vaseho nazoru, ze: ,,Podjezd ani nadjezd neni z ekonomicko-technického pohledu hospodarny, z
pohledu urbanniho je také velice diskutabilni jeho pfipadné vyuZzivani (psychologie a realné chovani chodct

v tomto prostoru). Vzhledem k malé predikované intenzité vozidel cca 3 tis / den, maximalné dovolené rychlosti 50
km se jevi umisténi pfechodu pro chodce s ochrannym ostriivkem piimo do kiizovatky jako optimalni. Navic se da
piedpokladat, ze v ptipadé realizace novych rozvojovych lokalit bude pifechod pro chodce atraktivnéjsi i z pohledu
dojizdé&jicich zamé&stnanct primyslové zony a napojeni na IDS.* jsem stale toho nazoru, Ze snizovani rychlosti na
obchvatu je nelogické z principu zfizeni obchvatu jako takového. Na této obchvatové komunikaci (stejné jako i
jinde) je nutné co nejvice eliminovat kolizni body, zachovat diivod a princip této stavby.
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S nazorem, ze prechod pro chodce na obchvatové komunikaci II. tfidy s ochrannym ostriivkem je optimalni feSeni
se neztotoziuji.

Pravée s predpokladem realizace novych rozvojovych lokalit a tedy zvySeni chodecké intenzity je spiSe na zvazeni
napf. podchod.

A rozpracovanou PD miiZete poslat k vyjadieni oficialni cestou pro STUDII.

PD Ziadném pripadé neposilejte pies jakékoliv ulozZiSté............. pres takovéto uloZisté si PD vyzvedavat
nebudeme. Nelze spojit nas interni systém s externimi vefejnymi servry.

PD je nutné poslat oficialni cestou PD a to je datova schranka nebo e-podatelna (pokud bude PD vétsi kapacity
poslete ji napt. ve vicero datovych zpravach).

por. Ing. Be. Natalie Juranova

komisar

From: UO Blansko - DI Sekretariat <bk.di.sekret@pcr.cz>

Sent: Friday, December 16, 2022 11:02 AM

To: MALKOVA Veronika <veronika.malkova@pcr.cz>; JURANOVA Natalie <natalie.juranova@pcr.cz>; SVEC Marek
<marek.svec@pcr.cz>

Subject: FW: LipGvka 11/379 obchvat - technicka studie

From: Hruban Tomas <hruban@pk-ossendorf.cz>

Sent: Friday, December 16, 2022 10:13 AM

To: UO Blansko - DI Sekretariat <bk.di.sekret@pcr.cz>

Cc: Obec LiplGvka <obeclipuvka@gmail.com>; Pavel Simon <info@pavel-simon.cz>; Novak Vlastislav <novak@ pk-
ossendorf.cz>; Lubomir Skala <LubomirSkala@seznam.cz>

Subject: RE: Liptvka I1/379 obchvat - technicka studie




Dobry den pani Juranova,
v pfiloze vam zasilam kapacitni vypocet kfizovatek, které jsme si definovali na jednani u vds, Ze by bylo dobré
posoudit. Material taktéZ obsahuje model intenzit pro oba typy pfipojeni, tedy s jednou spolecnou prlisecnou

kfizovatku a pomoci dvou stykovych kfizovatek budouci pfipojeni zatim nepfipravované priimyslové zény.

Nas feseny obchvat predpoklada vzidy, Ze existuje jiz velky obchvat Liplvky smérem na Blansko. (dle poslednich
informaci od RSD by se méla v roce 2023 zpracovat dokumentace pro stavebni povoleni.)

Zde si dovolim jesté rekapitulaci zadani pro kapacitni vypocet.
Var. 1 = zpracovany model dopravy, ktery je pfiloZzen byl nové kromé samotného rlistu dopravy dle koeficient( dle
TP 225 doplnén o generovanou dopravu z lokality bydleni (Ve Zmolach), kterou jsme odhadli na 50 rodinnych
domd, tedy pocet aut 2 auta na dim, rano / vecer 100 aut za den. Budouci primyslovou zénu, o které nejsou
zatim Zadné informace jsme predikovali za pomoci urbanisty na:
Pro jednu lokalitu pramysl (zastavénost asi 30 az 40% plochy)

e zaméstnanci 200 — potieba parkovani 50 PS (obrat 2x) tedy

e navstévnici — potfeba 50 PS (obrat 4x) tedy

e tézkd doprava—100— 150 = 125 (obrat 2x)

V UP jsou pro primyslovou zénu definovény plochy dvé.

Tedy vypocet 2 x (50 x 2 + 50 x 4 + 125 x 2) = 1100 celkové aut z toho 500 TNV
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Var. 2 = totozn3, s rozdilem napojeni pomoci samostatné stykové kfizovatky.



Z kapacitniho vypoctu je ziejmé Ze kfizovatky v obou variantach feseni napojeni kfizovatky kapacitné vyhovi s
velmi velkou rezervou. Na vSech vjezdech bude Uroven kvality dopravy na stupni A, co? je dostatecné i s budouci
pfipadnou rezervou.

NiZe si dovolim jesté reakci vas email. Oznacil jsem pro prehlednost ¢ervené.

From: bk.di.sekret@pcr.cz <bk.di.sekret@pcr.cz>
Sent: Friday, November 25, 2022 1:44 PM




To: Hruban Tomas <hruban@ pk-ossendorf.cz>
Subject: Liptvka 11/379 obchvat - technicka studie

Dobry den

s ohledem na probehlou schiizku (konzultaci) projektu ,silnice 1I/379 Lipiivka — OBCHVAT¥, ktera se
uskuteénila dne 04.11.2022 na PCR — DI Blansko za i¢asti zastupce obce Liptivka, zastupce fy BS stavebni,
zastupce fy. PK Ossendorf (viz. prezencni listina) Vam k dané predlozené technické studii mohu sdélit
v podstaté to, co jsem jiZ konstatovala pti probehlé schiizce.

K dan¢ zaslané technické studii uvadim nasledujici:

e s vystavbou obchvatu jako stavby, kterou bude docileno pielozeni sil. 1I/379 a odvedeni dopravy
z centra obce souhlasime

 upozoriiujeme vsak, ze jde o OBCHVAT a tedy je nutné pocitat se skutecnosti, ze tato stavba se bude
nachizet v EXTRAVIIANU a vzhledem k tomuto je nutné zohlednit veskeré dal§i &asti stavby
souvisejici se stavbou obchvatu.

Obchvat — silni¢ni obchvat je pozemni komunikace, ktera odvadi dopravu mimo zastavbu
(mimo sidelni oblast) — obchvaty se buduji zeyména pii nedostatecné kapacité silni¢niho priitahu.
Jde tedy v tomto piipad¢ o silnici, ktera se vyhyba ,,obchéazi* zastavéné oblasti obce, aby umoznila
plynulost dopravy bez ruSeni mistni dopravou, snizila kongesce v zastavéné oblasti a zvysila
bezpecnost silni¢niho provozu.

Vychézime z faktu, ze na budouci obchvat kromé samotného ptevedeni dopravy, je mozné napojit
alespoil néco, tedy Ze v zastavéném Uzemi obci a v uzemi ureném k zastavéni izemnim planem je
poloha kiiZzovatek obvykle urcena siti mistnich komunikaci.

Zastavitelna plocha dle UP se rozsifuje o budouci zaméry viz vykres, ktery prikladam.

HRANICE, IDENTIFIKACE PLOCH

— e mem os| firanice katastralnino Gzemi = hranice feSeného Uzemi

hranice zastavéného uzemik 1. 3. 2015

zastaviteiné plochy
:-“_”_”__ |I plochy prestavby
1 identifikace ploch zmén
1P identifikace ploch pfestavby
Z1/01 identifikace ploch zmén - zména Lip1

e co se ty&e okruzni kiizovatky u hibitova, je nutné zde respektovat CSN 73 6102 a TP 135 — zejména
je nutné zohlednit, Ze pro moznost zfizeni okruzni kiizovatky je nutné zajisti, aby intenzity na
6



jednotlivych vétvich (paprscich) komunikaci byly pfiblizné stejné (pri velkém rozdilu intenzit
dopravy je navrh okruzni kf¥iZovatky nevhodny). V piipad¢ okruzni kiizovatky lze souhlasit
s tim, Ze stavba by ptispéla ke zklidnéni vjezdu do obce.

Vzhledem k ptepoklddanym intenzitach nebude v OK kapacitni problém, bude tedy spiSe slouzit jako
vstupni zpomalovaci “element* brana do obce.
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e co se tyCe napojeni nové lokality ve zklidnéném dopravnim rezimu ,,Zdéna 30“ (lokalita Ve Zmolach
— do budoucna cca 50 RD) na sil. I1/379 (Obchvat) upozornujeme, ze pro ,,Zony 30 se jednd o
mistni komunikace funk¢ni skupiny D a tedy jeji napojeni na sil. I1. tfidy s vysokou intenzitou
dopravy (obchvat) je nejen nevhodny, ale také v rozporu s ptedpisy (TP 218, TP 103 — kap. Tempo
zony 30), kdy se napojuji na obsluzné komunikace (napojeni na sbérné komunikace neni vhodné).

Vzhledem k malé predikované intenzité vozidel cca 3 tis / den v roce 2025, maximalné dovolené rychlosti
50 km a vlastn¢ jediné relevantni moznosti dopravniho napojeni se jevi toto napojeni do obchvatu jako
optimalni. Jiné napojeni pfimo do mistni komunikaci obce smérem na sever, pfi stavajici zastavbé, neni
mozné.

S vystavbou této lokality je také spojeno vybudovani chodecké trasy ptes sil. II/379 (obchvat) s tim, ze zde

bude také cyklistickd doprava (dle predchoziho jednani toto bylo potvrzeno na zékladé mistni znalosti

vybudovani podchodu/podjezdu. Ziizovat piechod pro chodce ¢i misto pro piechdzeni pies tuto

obchvatou komunikaci neni vhodné — pii nutnosti respektovani CSN 73 6110 pro moznost jejich ziizeni je

nutné si uvédomit, ze je nelze zrfidit tam, kde je nejvyssi dovolend rychlost vyssi nez 50 km/hod. — a

snizovani rychlosti na obchvatu je nelogické z principu ziizeni obchvatu jako takového. Na této obchvatové
7



komunikaci (stejné€ jako i jinde) je nutné co nejvice eliminovat kolizni body, zachovat diivod a princip této
stavby.

Podjezd ani nadjezd neni z ekonomicko-technického pohledu hospodarny, z pohledu urbanniho je
také velice diskutabilni jeho pfipadné vyuzivani (psychologie a redlné chovani chodcti v tomto
prostoru). Vzhledem k malé predikované intenzité vozidel cca 3 tis / den, maximaln¢ dovolené
rychlosti 50 km se jevi umisténi ptfechodu pro chodce s ochrannym ostritvkem ptimo do kiizovatky
jako optimalni. Navic se da predpokladat, ze v ptipadé realizace novych rozvojovych lokalit bude
ptrechod pro chodce atraktivnéjsi i z pohledu dojizd&jicich zaméstnanci priimyslové zony a napojeni
na IDS.

Co se tyce troviovych priiseénych a stykovych kiizovatek tak pro

o prisecné (a stykové) kiizovatky jsou tyto hlavni nedostatky psychologickd ptednost, Spatna
postfehnutelnost, rozlehlé kolizni plochy, soulad skutecné a psychologické hranice kiizovatky ve
sméru vedlejsi komunikace

« v n¢kterych ptipadech je vhodné zabranit vybranym jizdnim manévrim (zejména levému odbocent)
coz zjednodusi kfizovatku a zvysi bezpecnost.

Jelikoz ktizovatky na obchvatech jsou specifickou skupinou, kdy je zde intenzivni doprava — je vhodné, aby
zasadni kiiZzovatky na obchvatu byly okruzni a méné dilezité kiizovatky se doporucuje nerealizovat viibec
a dopravu navést na sousedni kifizovatky.

Z bezpecnostniho hlediska je mnohdy vhodnéj$i nahradit prase¢nou kiizovatku odsazenymi stykovymi
kiizovatkami.

Lze preferenci dané varianty.

Idealni umisténi kiizovatky je na pfimém useku a v idedlnim ptipad¢ by pfijezd ke kiizovatce nemél mit
sklon vyssi nez 3 % a nikdy vice jak 6 %.

Ano tyto sklonové poméry budou splnény

k Varianté ¢. 1. (prasecnd kiizovatka II/379 obchvat x MK zona 30 Ve Zmolach x komunikace pro
napojeni primyslové zony:

» priisecnd kiizovatka v extravilanovém useku sil. II tfidy (obchvat) neni nejvhodnéjSim feSenim (je zde
vice koliznich bodli) — méné prehledné misto, dopravné vice komplikované misto
e ostatni pfipominky k variant¢ jako celku viz vySe

k Varianté ¢. 2 (stykova kiizovatka I1/379 obchvat x MK z6na 30 Ve Zmolach a stykova kiizovatka I1/379
obchvat x komunikace pro napojeni primyslové zony)

e stykové kiizovatky v extravildnovém useku sil. II. tfidy (obchvat) jsou vhodnéjSim feSenim (je zde
mén¢ koliznich bodil) — vice pfehledné misto, dopravné mén¢ komplikované misto
e ostatni pfipominky k variant¢ jako celku viz vySe

Ano bude doporucena tato varianta odsazenych T-kiizovatek. Navic z pohledu etapovosti a budouciho
napojeni primyslové zony nasledné az investor zajisti a zafinancuje vyvolanou dostavbu kiiZzovatky, a
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to asi 1 v€etné zajisténi pohybu pé&Sich ¢i piipadné zastavky autobusu pro zaméstnance. Timto nebude
projekt ptelozky krajské silnice v tuto chvili podminén. Potieba druhé kiizovatky v tuto chvili neni.

Deékuji ji vam moc za spolupraci a prosim reakci, jestli Ize z vasi strany akceptovat tedy variantu ¢.2 a
tu tedy vice stabilizovat touto dopravni studii, aby mohl JMK v dal$ich letech rozjet projekéni piipravu.

Za PK Ossendorf zdravi
Hruban

t.608 456 184
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